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ORDEM DOS ADVOGADOS

CONSELHO GERAL

PARECER

Projeto de Lei n.° 255/XV/1.°

Aplicacéo do processo sumdrio ao julgamento dos crimes de resisténcia e coacdo sobre funciondrio

Foi solicitado & Ordem dos Advogados que emitisse parecer sobre o Projefo de Lei n® 255/XV/1¢
apresentado pelos Deputados do Grupo Parlamentar do CHEGA André Ventura, Bruno Nunes, Diogo
Pacheco de Amorim, Filipe Melo - Gabriel Mithd Ribeiro, Jorge Galveias, Pedro Fraz&o, Pedro Pessanha,

Pedro Pinto, Rita Matias, Rui Afonso, Rui Paulo Sousa. E o seguinte o seu teor:

Artigo 1.°
Objeto

A presente lei consagra a utilizacdo obrigatdria do processo abreviado para julgamento
do crime previsto no arfigo 347.° do Cddigo Penal, procedendo & 47.9 alteragcdo ao

Codigo de Processo Penal aprovado pelo Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de fevereiro.

Artigo 2.°
Alteracdo ao Cédigo de Processo Penal

O artigo 381.° do Cdédigo de Processo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 78/87, de 17

de fevereiro, passa a ter a seguinte reda¢do:

“Artigo 381°
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- [..]:

)

a) [...];
b) [...].

2 — $&o ainda julgados em processo sumdario, nos termos do numero anterior, os detidos

em flagrante delito pela prdtica:

a) Do crime previsto no artigo 347.° do Cddigo Penal:

b} De crime punivel com pena de prisdo de limite mdximo superior a 5 anos, mesmo
em caso de concurso de infracdes, quando o Ministério PUblico, na acusacdo,
entender que ndo deve ser aplicada, em concreto, pena de prisdo superior a 5

anos.”

Artigo 3°
Enfrada em vigor

A presente lei entra em vigor no dia seguinte ao da sua publicagdo.

Cumpre dizer o seguinte:

A norma em causa, que se enconira inserida no Titulo | do Livro VIl do CPP, referente aos processos
especiais na modalidade de processo sumario, na redagdo resultante da Lei n.° 20/2013, é do seguinfe

teor:

Artigo 381.°

Quando tem lugar

1 - S&o julgados em processo sumdario os detidos em flagrante delito, nos termos dos artigos 255.° e 256.°,
por crime punivel com pena de prisdo cujo limite mdaximo ndo seja superior a 5 anos, Mesmo em caso de
concurso de infragdes:
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a) Quando & detenggo tiver procedido qualguer autoridade judicidria ou entfidade policial; ou
b) Quando a detencdo tiver sido efetuada por outra pessoa e, num prazo que ndo exceda duas
horas, o detido tenha sido enfregue a uma autoridade judicidria ou enfidade policial, tendo esta
redigido auto sumdrio da enfrega.

b) Sao ainda julgados em processo sumdario, nos termos do nUmero anterior, os detidos em flagrante
delifo por crime punivel com pena de prisdo de limife maximo superior a 5 anos, mesmo em caso
de concurso de infragdes, quando o Ministério PUblico, na acusagdo, entender que ndo deve ser

aplicada, em concreto, pena de prisdo superior a 5 anos.

Sendo certo que, o artigo 3812 do CPP ndo poderd ser analisado isoladamente, pois tem que ser articulado com o

artigo 142 e 162 do CPP, no que competente a competéncia do tribunal coletivo e singular.

Artigo 14.°
Competéncia do tribunal colectivo

1 - Compete ao tribunal colectivo, em matéria penal, julgar os processos que, ndo devendo ser julgados
pelo tribunal do jUri, respeitarem a crimes previstos no fitulo iii e no capitulo i do fitulo v do livro i do Cdédigo

Penal e na Lei Penal Relativa as Violacdes do Direito Internacional Humanitdrio.

2 - Compete ainda ao tribunal colectivo julgar os processos que, ndo devendo ser julgados pelo fribunal

singular, respeitarem a crimes:
a) Dolosos ou agravados pelo resultado, quando for elemento do fipo a morte de uma pessoa; ou

b) Cuja pena maxima, abstratamente aplicével, seja superior a 5 anos de prisdo mesmo quando, No caso

de concurso de infracdes, seja inferior o limite méximo correspondente a cada crime.

Artigo 16.°
Competéncia do tribunal singular

1 - Compete ao tribunal singular, em matéria penal, julgar os processos que por lei ndo couberem na

competéncia dos fribunais de outra espécie.

2 - Compete também ao tribunal singular, em matéria penal, julgar os processos que respeitarem a crimes:
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a) Previstos no capftulo ii do titulo v do livro i do Codigo Penal; ou
b) Cuja pena maxima, abstractamente aplicavel, seja igual ou inferior a 5 anos de prisGo.

3 - Compete ainda ao tribunal singular julgar os processos por crimes previstos na alinea b) do n.° 2 do
artigo 14.°, mesmo em caso de concurso de infracgdes, quando o Ministério PUblico, na acusagdo, ou, em
requerimento, quando seja superveniente o conhecimento do concurso, entender que ndo deve ser

aplicada, em concreto, pena de prisdo superior a 5 anos.

4 - No caso previsto no nimero anterior, o tribunal ndo pode aplicar pena de prisGo superior a 5 anos.

O que resulta com evidéncia da interpretacdo conjugada destas duas disposicdes € que ao tribunal
singular compete apreciar os processos que respeitarem a crimes que devam ser julgados em processo
sumdrio, sendo que sdo sempre julgados nessa forma de processo os defidos em flagrante delito,

independentemente do limite da pena aplicavel.

Em consondncia com este regime legal estd a alinea b) do n.° 2 do artigo 14°, que confere ao tribunal
coletivo a competéncia para julgar os processos que respeitarem a crimes cuja pena mdxima,
abstratomente aplicdvel, seja superior a 5 anos de prisGo, desde que ndo devam ser julgados em

processo sumdirio, isto é, desde que se ndo trate de processos relativos a detidos em flagrante delito.

Neste enquadramento, pretende-se dizer que o fribunal singular julga, em processo comum, Os Processos
que respeitarem a crimes cuja pena mdaxima, abstratamente aplicavel, seja superior a cinco anos de
prisdio — competéncia que originariamente pertence ao fribunal coletivo nos termos do arfigo 14°, n.° 2,

alinea b) -, desde que o Ministério PUblico requeira a limitagdo da pena a aplicar em concreto ao maximo

de cinco anos.

O processo sumdrio é sempre aplicavel relativamente a defidos em flagrante delito, independentemente
da pena que ao caso for aplicdvel e dai também que ndo tenha de funcionar o mecanismo de limitagcdo

da pena a que se refere o artigo 16.°, n.° 3, do Cddigo de Processo Penal.
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Ora, no que respeita as garantias de defesa do arguido consagradas nos n.°s 1 e 2 do artigo 32° da
Constituicdo a norma do artigo 381°, n.° 1, do CPP, na alferac@o proposta, cumpre analisar se existe
alguma norma violadora, na parte em que remete para processo sumdrio, com intervengdo do juiz

singular, o julgamento de detidos em flagrante delito do crime previsto no art. 347° do Cédigo Penal.

A Lein.° 48/2007, de 29 de agosto, alargou, o dmbito de aplicacdo do processo sumdario, que passou a ter
lugar em relacdo a defidos em flagrante delito por crime punivel com pena até cinco anos de prisdo,
mesmo em caso de concurso de crimes, e ainda com pena superior a cinco anos de prisdo quando o
Ministério PUblico, na acusagdo, entendesse que ndo devia ser aplicada, em concretfo, pena de priséo
superior a cinco anos, estendendo-se além disso Gs situacdes de detencdo pela autoridade judicidria ou

entidade policial e de detencdo por qualquer pessod se o detido for entregue no prazo de 2 horas dguela

autoridade ou entidade.

A Lein.° 20/2013 veio proceder a um novo adlargamento do @mbito de aplicag&o do processo sumario, por

forca da nova redacdo dada ao artigo 381° do CPP.

Tradicionalmente, a utilizacdo do processo sumdrio em matéria penal surge associada & peguena e média
criminalidade e mostra-se justificada pela verificacdo imediata dos factos através da detengdo do agente
em flagrante delito, o que permite dispensar outras formalidades e mais largas investigagdes gue
normalmente teriam lugar através das fases de inquérito e de instrugcdo, no dmbito do processo comum
(ANABELA MIRANDA RODRIGUES, Os processos sumario e sumarissimo ou a celeridade e o consenso,

Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 6°, Outubro-Dezembro de 1996, pag. 527).

O progressivo dlargamento do dmbito de aplicacdo do processo sumdrio, mediante a elevacdo do limite
da pena aplicdvel ao crime cometido em flagrante delito que pode ficar abrangido por essa forma de
processo, &, por outro lado, explicdvel por uma légica de produtividade e de eficAcia, mas fambém de
justica, que t&m como fundamento o exigéncia de celeridade processual. Trafar-se-& de um mecanismo
norteado pela maximizagdo da eficdcia, otimizacdo da reacdo polifico-criminal e descongestionamento
dos tribunais (HENRIQUES GASPAR, Processos especiais, in «Jornadas de Direifo Processual Penal. O novo

Codigo de Processo Penaly, Centro de Estudos Judicidrios, Coimbra, 1993}.
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No nosso entender, a questdo de constitucionalidade que o Projecto lei poderd vir a violar no dmbito do

julgamento em processo sumario, é o das garantias de defesa do arguido, sendo vejamos:

Nos termos do arfigo 32°, n.° 1, da Constituic@o, o «processo criminal assegura todas as garantias de defesa
ao arguidon, o que engloba indubitavelmente «todos os direitos e instrumentos necessdrios e adequados
para o arguido defender a sua posicdo e contrariar a acusagdon (GOMES CANOTILHO/VITAL MOREIRA,
Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, vol. |, 4° edigdo, Coimbra, pdag. 516). O n.°> 2 do mesmo
artigo, que associa o principio da presun¢do da inocéncia do arguido & obrigatoriedade do julgamento
«no mais curto prazo compativel com as garantias de defesan (n.° 2, in fine), fem subjacente o direifo a um
processo célere, parfindo da perspetiva de que a demora do processo penal, além de prolongar o estado
de suspeicdo e as medidas de coacdo sobre o arguido, acabard por esvaziar de sentido e refirar

confeldo Util ao principio da presungdo de inocéncia (idem, pag. 519).

No entanto, o principio da aceleracdo de processo — como decorre com evidéncia do segmento final
desse n.° 2 — tem de ser compativel com as garantias de defesa, o que implica a proibi¢do do sacrificio
dos direitos inerentes ao estatuto processual do arguido a pretexto da necessidade de uma justica célere

e eficaz (ibidem).

As exigéncias de celeridade processual ndo podem, por conseguinte, deixar de ser articuladas com as
garantias de defesa, sendo que a Constituicdo, por forga do mencionado n.° 2 do artigo 32°, valora

especialmente a protecdo das garantias de defesa em detrimento da rapidez processual.

A forma de processo sumdrio corresponde a um processo acelerado quanto aos prazos aplicaveis e

simplificado quanto &s formalidades exigiveis.
Como principio geral, vigora a reducd@o dos atos e termos do julgamento ao minimo indispensavel ao
conhecimento e boa decis@o da causa {artigo 386°, n.° 2).
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Como decorréncia desse critério geral, as especificidades do regime processual consignadas nos arfigos
382° e seguintes do CPP refletem algumas limitagcdes quanto & possibilidade de adiamento da audiéncia
de julgamento, ao uso dos meios de prova e aos Prazos em gque a prova poderd ser realizada, € ainda em
matéria de recursos, além de que sugerem o abandono de certos atos processuais em beneficio de uma

maior acentuacdo do cardter de oralidade.

O inicio da audiéncia de julgamento tem lugar no prazo méximo de quarenta e oito horas apds a
detenc&o, podendo ser protelado até ao limite do 5.° dia posterior & detencdo, quando houver
interposicdo de um ou mais dias ndo Uteis, até ao limite do 15.° dia posterior & detengdo, nos casos
previstos no n.° 3 do arfigo 384.° ou até ao limite de 20 dias apds a detencdo, sempre que o arguido fiver
requerido prazo para preparacdo da sua defesa ou o Ministério PUblico julgar necessdria a realiza¢cdo de

diligéncias essenciais & descoberta da verdade (artigo 387°, n.°s 1 e 2.

As festemunhas sé@io sempre a apresentar, salvo quando haja lugar a novas diligéncias de prova e fenham
sido noftificadas pelo MP, sendo que a falia de testemunhas ndo dd lugar a adiamento da audiéncia,
exceto se o juiz considerar o depoimento imprescindivel para a descoberta da verdade e boa decisdo da

causa (artigo 387°., n.°s 3, 4 e 7).

A producdo de prova estd sujeita a limites temporais (artigo 387°, n.°s 92 e 10).

O Ministério PUblico pode substituir a apresentac@io da acusagdo pela leitura do auto de noticia da
autoridade que tiver procedido & detencéo, exceto em caso de crime punivel com pena de prisdo cujo
limite mdximo seja superior a 5 anos, ou em caso de concurso de infragdes cujo limite maximo seja superior

a 5 anos de prisdo, situacdo em que deverd apresentar acusacgdo [artigo 389°, n.° 1).
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A senfenca é proferida oralmente, salvo se for aplicada pena privativa da liberdade ou, excecionalmente,
se as circunst@ncias do caso o tornarem necessdrio, caso em que o juiz, logo apods a discussdo, elabora a

senfenca por escrito e procede 4 sua leitura (artigo 398°, n.°s 1 e 5).

S6 & admissivel recurso da sentenca ou de despacho que puser termo co processo {arfigo 391°, n.° 1),
sendo que, por confraposicdo com os acérddos finais proferidos pelo tribunal do juri ou pelo fribunal
coletivo, n@o hd recurso para o Supremo Tribunal de Justica das decisdes condenatdrias do juiz singular

ainda que apliqguem pena de prisdo superior a cinco anos (artigo 432°, alinea c)).

A estes mecanismos de aceleracdo e a simplificagdo processual, ndo basta confrapor com a
preservacado, no processo sumdario, dos principios da necessidade e da verdade material (arfigo 340°) e do
principio da proibicdo da valorac@o de provas que ndo tiverem sido produzidas ou examinadas em
audiéncia (artigo 355°, n.° 1), aplicaveis por efeito da remissdo genérica efetuada pelo n.° 1 do arfigo 386°.

Estes sdo os principios gerais do processo penal que nada obsta a que sejom também aplicaveis em

julgamento em processo sumario.

A questdo fulcral é que a par desses critérios gerais atinentes & produgdo de prova, O Processo de
julgamento estd reduzido a um minimo indispensdvel ao conhecimento e boa decisdo da causa {arfigo
386° n.° 2) e contém limitacdes ao exercicio do direito de defesa que, ainda que consentdneas com as
caracteristicas de uma forma sumdria, ndo sdo compativeis com a maior exigéncia que o julgamento de

crimes mais graves coloca no plano das garantias de defesa.

E ndio constitui qualquer salvaguarda o reenvio dos cutos para o processo comum quando ndo fenha sido
possivel a realizac@o das diligéncias de prova necessarias & descoberta da verdade dentro dos limitados
prazos definidos para a realizacé&o da audiéncia, como prevé a alinea ¢) do n.° 1 do artigo 390°. Al estd
ainda em causa a aplicac@o estita do principio da verdade material num caso pontual em que ©

processo sumdadrio, pela exigéncia de celeridade, se ndo mostra adequado & complexidade ou dificuldade

de obtencdo de prova.
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Acresce gue d prova direta do crime em consequéncia da ocorréncia de flagrante delito, ainda que
facilite a demonstragc@o dos factos juridicamente relevantes para a existéncia do crime e a punibilidade
do arguido, poderd ndo afastar a complexidade factual relativamente a aspetos que relevam para a
determinacdo e medida da pena ou a sua atenuagdo especial, mormente quando respeitem &
personalidade do agente, & motivacdo do crime e a circunsténcias anteriores ou posteriores ao facto que

possam diminuir de forma acentuada a ilicitude do facto ou a culpa do agente.

E estando em causa uma forma de criminalidade grave, nada justifica que a situagdo de flagrante delito
possa implicar, por si, um agravamento do estatuto processual do arguido com a conseguente limitagdo
dos direitos de defesa e a sujeicdo a uma forma de processo que envolva menores garantias de uma

decisdo justa.

Sendo certo que, o principio da celeridade processual ndo é um valor absoluto e carece de ser
compatibilizado com as garantias de defesa do arguido. A luz do principio consignado no artigo 32°, n.° 2,
da Constituic@io, n&o se pode afirmar que o processo sumdrio, possa ser aplicado a todos os arguidos

detidos em flagrante delito independentemente da medida da pena aplicavel.

N&o subsiste motivo para gque, em caso de flagrante delito, o recurso ao processo sumario se ndo
mantenha dentro do limite abstrato mdximo de competéncia do juiz singular quando intervenha em
processo comum. Ainda que ndo haja obstaculo a que o dmbito de aplicagcdo do processo sumdadrio se
estenda aos casos em que a pena a aplicar em concreto ndo deva ultrapassar os cinco anos por via do

funcionamento de um mecanismo equivalente ao previsto no artigo 16°, n.° 3, do CPP.

O legislador estabeleceu a reparticGo de competéncia entre o tribunal singular e o tribunal coletivo em
processo comum em funcdo da gravidade do crime imputado, ndo apenas por referéncia a fipologia do
crime, mas também ao desvalor do resultado e & gravidade da moldura penal prevista - arfigos 14° e 16°
do CPP.
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Neste sentido, o projecto de lei mostra-se, violador das garantfias de defesa do arguido, tal como

consagradas no artigo 32°, n° 1 e 2, da Constituigdo, por isso a Ordem dos Advogados dd parecer

desfavordvel a este diploma.

Lisboa, 19 de Setembro de 2022

Isabel Cerqueira

Voga! do Conselho Geral da Ordem dos Advogados
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